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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-4718/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
RuZice Omazi¢, predsjednice vijeCa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene
Zajec, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom COLOSSEUM d.o.o. u
steCaju, OIB 55152439360, Zagreb, Vlaska 75a, odlucujuéi o Zzalbi vjerovnika
MILANA MLAKARA, OIB 15352554995, Zagreb, Rim 67c, kojeg zastupa
punomoénica Ana Vigevié Gradanin, odvjetnica u Cavlama, Su$njevac 3, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017 od 8. rujna 2021., u
sjednici vije€a odrzanoj 1. listopada 2021.

rijesio je

Odbija se Zalba vjerovnika Milana Mlakara iz Zagreba, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1795/2017 od 8.
rujna 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Zagrebu odbio je kao neosnovan
prijedlog vjerovnika Milana Mlakara iz Zagreba za odgodu daljnjih drazbenih radnji za
nekretninu u Sobline¢koj 75, Soblinec, dok se ne ustanovi pravi status razluénog
vjerovnika Partner banka d.d.

2. |z obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud utvrdio da je navedeni
prijedlog podnio ste€ajni vjerovnik koji osporava trazbinu drugog ste€ajnog vjerovnika
ujedno i razluénog vjerovnika na nekretnini koja je predmet prodaje te da stecajni
vjerovnik koji je podnio prijedlog za odgodu prodaje nije naveo koja Steta bi nastala
prodajom nekretnine, kome bi ta Steta nastala i iz kojeg razloga bi takva Steta bila
nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva odnosno nije naveo koje bi vecCe Stetne
posljedice nastupile prodajom i kome, a niti je u€inio vjerojatnim postojanje tih
okolnosti.

3. Protiv rjeSenja, zalbu je podnio vjerovnik Milan Mlakar iz Zagreba, u
bithome navodeci da je sud propustio postupiti sukladno odredbi ¢l. 11. st. 3.
Ste€ajnog zakona odnosno utvrditi sve relevantne cCinjenice koje je duzan utvrditi
prije prodaje nekretnine. Smatra da upravo iz Cinjenice Sto se osporava trazbina
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razluénog vjerovnika, da je razvidno da postoje razlozi za odgodu prodaje nekretnine
u ovom postupku te smatra da je upravo postojanje parni€nog postupka radi
utvrdenja stvarne visine duga dovoljan razlog da se odgode sve daljnje drazbene
radnje. Ukazuje da je sud trebao kao prethodno pitanje utvrditi visinu stvarnog duga
razlucnog vjerovnika unutar steCajnog postupka. Takoder smatra da je sud pogresno
primijenio odredbu ¢l. 271. SteCajnog zakona i da steCajni upravitelj nije prilikom
ispitivanja priznatih trazbina uzeo u obzir pla¢anja duznika prema razluénom
vjerovniku kao i iznose kredita koji su iskazani u Aneksima ugovora o kreditu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje je ispitano sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l. 381. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 dalje:
ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ) pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

6. Imajuéi u vidu odredbu ¢&l. 65. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ) kojom je reguliran institut odgode
ovrhe, a koja odredba se moZe na odgovaraju¢i nacin primijeniti u postupku
unovcenja imovine steCajnog duznika, sukladno odredbi €l. 247. SZ-a, pravilan je
zaklju€ak prvostupanjskog suda da zalitelj nije ucinio vjerojatnim da bi provedbom
daljnjih draZbenih radnji za nekretninu u Soblineckoj 75, Soblinec, dok se ne ustanovi
pravi status razluénog vjerovnika Partner banke d.d., trpio nenadoknadivu ili tesko
nadoknadivu Stetu, niti je ucinio vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijeCilo
nasilje.

7. Nisu osnovani zalbeni navodi vezano uz primjenu odredbe ¢l. 11. st. 3. SZ,
jer Zalitelj u Zalbi osim $to citira navedenu odredbu i zakljuCuje da ju sud nije pravilno
primijenio, uop¢e ne navodi koje to to¢no Cinjenice koje su od znacCaja za odluku u
konkretnom slucaju, prvostupanjski sud nije utvrdio.

8. Suprotno Zalbenim navodima, sama Ccinjenica Sto se osporava trazbina
razlu¢nog vjerovnika i Sto se o tome vodi poseban parni¢ni postupak, nije dovoljan
razloga za odgodu daljnjih drazbenih radnji prodaje sporne nekretnine, vec je Zalitel;
bio duzan sukladno navedenoj odredbi ¢l. 65. OZ-a uciniti vjerojatnim trazene
pretpostavke za odgodu daljnjih drazbenih radnji, a Sto je Zalitelj propustio uciniti,
kako je to pravilno ocijenio prvostupanjski sud.

9. Nadalje, imajuéi u vidu odredbe ¢&l. 265. i 266. SZ-a, pravilna je ocjena
prvostupanjskog suda da je ste€ajni postupak izvanparni¢ni postupak, u kojem nije
moguce raspravljati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine, vec je
propisan drugi put pravne zastite, pa je stoga neosnovan navod Zalitelja da je
prvostupanjski sud trebao kao prethodno pitanje unutar steCajnog postupka, utvrditi
visinu stvarnog duga razluénog vjerovnika. |z navedenog razloga su takoder
neosnovani zalbeni navodi usmjereni na ukazivanje da steCajni upravitelj prilikom
ispitivanja priznatih trazbina nije uzeo u obzir pla¢anja duznika prema razlu¢nom
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vjerovniku kao i iznose kredita koji su iskazani u Aneksima ugovora o kreditu, jer se o
navedenim pitanjima ve¢ vodi parni¢ni postupak u kojem ¢e se utvrdivati navedene
Cinjenice.

10. Sliledom navedenog, svojim Zalbenim navodima Zzalitelj nije doveo u
osnovanu sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rieSenja pa je primjenom odredbe
¢l. 380. st. 1. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, valjalo predmetnu Zalbu
odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjeSenje, kao Sto je odlu€eno u izreci
riesSenja.

Zagreb, 1. listopada 2021.
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